T J A - . EXPEDIENTE TJA/3'S/229/2018

TRIBUNAL DE JUSTICIAADMINISTRATIVA

~ DELESTADO DE MORELS
Cuernavaca ‘Morelos, a velntlcuatro de abrii de dos mil
dlecmueve ' '

=V1§TOS “para- resolver - en 'DEFINITIVA los  autos  del

expediente administrativo nl.’:merb".TJA/3351229/2018'," promovido

por _ contra actos de la AGENTE.

L ADSCRITA ‘A LA SUBDIRECCION DE- TRANSIT O. DE LA
. DIRECCION GENERAL DE SEGURIDAD PUBLICA Y TRANSITO
MUNICIPAL DEL AYUNTAMIENTO DE TEPOZT LAN MORELOSl, Yy
'OTRO, 1z B '

RESULTANDO:

- 1.- Por auto de seis de d|C|embre de dos: m:l d;ecuocho se
admitié a tramite la’ demanda presentada por I

. e oo o- [ - 5 oicrer

DE AGENTE DE LA DIRECCION GENERAL DE SEGURIDAD PUBLICA Y
TRANSITO MUNICIPAL DE TEPOZTLAN, ‘MORELOS; CON NUMERO DE- .

' INDENTIFICACI()N Bl ) SUBDIRECCION DE TRANSITO " DEL
MUNICIPIO DE TEPOZT LAN MORELQS; de quienes reclama la nulidad
del "1.- £/ acta de infraccion nimero 3748 de fecha 18 de noviembre de
dos mil dieciocho.” "(sic); y como pretensidn solicita ../3 nulidad lisa y
//ana del acta de infraccion ndmero 3748 de fecha 18 de noviembre |
2018... fa devo/uaon de /a cantidad de $680 00 (seiscientos ochenta
pesos 007100 M.N.), que fue pagada en la Subdireccicn- de Transito de/-
Municipio de Tepoztian, More/os 7 (sic); en consecuencua se ordeno
formar el expedlente respectivo y registrar en el Libro de Gobierno
correspondiente. Con las copias simples, se ordené emplazar a las
autoridades demandadas para que dentro del término de diez dias
produjeran contestacién a la demanda instaurada en su contra, con el
apercibimiento de ley respectlvo

2 Por auto de siete de febrero de dos mil diacinueve, se hizo-

constar que las autondades demandadas AGENTE DE LA DIRECCION

! Nombre correcto de la autoridad demandada ‘segiin escrito de contestacién foja 22.

1
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GENERAL DE SEGURIDAD PUBLICA Y TRANSITO MUNICIPAL DE -
TEPOZTLAN, MORELOS, CON NUMERO DE INDENTIFICACION 0714: y
SUBDIRECCION DE TRANSITO DEL MUNICIPIO ' DE TEPOZTLAN,
MORELOS, no dieron contéstac_ién a la demanda interpuesta en'su
contra, por lo que con fundamento en lo dispuesto en el articulo 47 de a
Ley de Justicia Administrati'va de! Estado de Morelos, se les hizo efectivo
el .apercibimiérito decretado, declardndose precluido” su derecho para
hacerlo y por contestados los ‘hechos de la demanda en “séntido
afirmativo; por lo que se mandé' abrir el juicio a prueba por el término
de cinco dfas comdn para las partes. ' |

3.- Por auto de veintidds de. febrero de dos mil diecinueve, se
hizo constar que las partes, no ofrecieron pruebas den_fro del término
concedido para tal efecto, por lo que se les declard precluido su derecho
para hacerlo con posterioridad, sin perjuicio de fomar en consideracion
en la presente resolucidn las documentales exhibidas con el escrito de

demanda; en ese mismo auto se sefiald fecha para la audiencia de ley.

‘ 4.~ Es asf que el diecinueve de marzo de dos mil diecinueve,
- tuvo verificativo la Audiencia de Ley, en la que -se hizo constar la
incomparecencia de las partes, ni de persona - alguna que Ilas
representara, - no obstante de encontrarse debidamente notificadas, que
no habia pruebas pendientes de recepcidn y que las documentales se
- desahogaban por su propia naturaleza; paséndo a la etapa de alegatos,
en la que se hizo constar que la recurrente y los' demandados no los
formularon por escrito, por lo que se les declard preciuido su derecho
para hacerlo con posterioridad; cerrandose la etapa de instruccién que
tiene por efecto, citar a las partes para'o:’r sentencia, la que ahora se
pronuncia al tenor de los siguientes: '

CONSIDERANDOS:
I1.- Este' Tribunal de Justicia Administrativa en Pleno es

competente para conocer y resolver el presente asunto, en términos de
lo dispuesto por los articulos 109 bis de la Constitucion Politica del
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Estado de Morelos 1,3,85,8 y83dela Ley de Justicia Administrativa
o ~ del Estado de-Morelos 1, 4, 16 18 inciso B) fraccion II inciso a), y 26
de la Ley Orgamca del Tribunal de Justlc:a Admmlstratlva del. Estado de

~ Morelos. - ‘ ‘ :

II.- En términos de lo dispuesto en la fraccién I del articulo '86

de la Ley de Justicia Administra'tiva del Estado, se procede a hacer la

 fijacién clara: Yy prec:sa de los” puntos controvertidos en el presente
JUICIO

 ASi tenemas que, el acto re_clamédo en el juicio lo'es el acta de
infraccion de transito foiio 3748, expedida el dieciocho de
novuembre de dos mil dIEClOChO por_s:c) en-su
. caracter de AGENTE ADSCRITO AlLA SUBDIRECCION DE TRANSITO DE
LA DIRECCION GENERAL DE- SEGURIDAD PUBLICA Y TRANSITO .
: MUNICIPAL DEL . AYUNTAMIENTO DE TEPOZTLAN MORELQS, ai

vehiculo marca -SIC), tipo -(SIC), servicio “particular” (sic),

paca S <.

'IIi-. No 6bstante que el acta de infraccién de trénsito folio
3748, expedida el dleCIocho de noviembre de dos mil dieciocho, fue
exhibida en’ copia sumple Su ‘existencia se encuentra corroborada con el
original del” recibo - oficial sin nimero, expedido el dlec10cho de |
noviembre del mismo afio, por la Subdireccién de Transito Mumcnpa! de
Tepoztlan Morelos a nombre de _ por
concepto de “cobro de Infraccion’ (sic), folio de la infraccién “3748"
(sic), por la cantidad de $680 00 (se|sc1entos ochenta pesos 00/100
M.N.); asr como la copia simple del acta de infraccién de transito folio
3748, expedida el dieciocho de noviembre de dos mil dieciocho, por
(sic) en su caracter de AGENTE ADSCRITO A LA
SUBDIRECCION DE TRANSITO DE LA DIRECCION GENERAL DE
SEGURIDAD PUBLICA Y TRANSITO MUNICIPAL DEL AYUNTAMIENTO
DE TEPOZTLAN, MORELQS, al vehiculo marc.(sm), tivo [N

(sic), servicio “particular” (sic), placas _ (sic);

documentales que no fueron objetadas por las autoridades responsables
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puesto que no dieron a la demanda interpuesta en su contfa, por lo que
con fundamento en lo dispuesto en el articulo 47 de |a Ley de Justicia
Administrativa del Estado de Morelos, se les declard precluido su
derecho para hacerlo y por conteétados los hechos de la demanda en
sentido afirmativo; por lo que se les concede valor probatorio pleno en
términos de lo dispuesto por los articulos 437 fraccién II, 490 y 491 del
Codigo Procesal Civil de aplicacion supletoria a la Ley de Justicia
Administrativa del Estado de Morelos. (fojas 11 y 12) -

Sirve de apoyo -a lo anterior, la tesis aislada en ‘materia
administrativa nlmero I1.20.A.11 A, visible en la pagina 917 del
Semanario Judicial de la Federacidn y su Gaceta correspondiente a la
Novena Epoca, sustentada por el Segundo Tribunal Colegiado en Materia
Administrativa det Segundo Circuito, de rubro y texto sigu'ientes:

COPIAS FOTOSTATICAS SIMPLES RECONOCIDAS
IMPLICITAMENTE POR LA AUTORIDAD DEMANDADA
EN SU CONTESTACION, VALOR PROBATORIO DE LAS.?

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 217 del
Codigo Federal de Procedimientos Civiles de aplicacidn
supletoria en materia fiscal, el valor probatorio de las copias
fotostaticas simples queda al prudente arbitrio del juzgador;
por tanto, si se aprecia que no existe indicio alguno de la
falsedad de las copias fotostdticas de las documentales que
se acompafiaron a la demanda de nulidad, y de las
constancias que obran en autos se llega a la conviccidn de su
autenticidad, y ademas, no solamente no son objetadas por
la autoridad demandada, sino que incluso son reconocidas
implicitamente por ésta al producir su contestacién, al
ofrecerlas sin exhibirlas, por obrar en autos, es inconcuso
que si debe concedérseles valor probatorio en términos de lo
establecido por los dispositivos 129 y 202 del ordenamiento
- en cita.

SEGUNDO  TRIBUNAL COLEGIADO EN  MATERIA
ADMINISTRATIVA DEL SEGUNDO CIRCUITO.

Amparo directo 67/99. Mardonio Lopez Casas. 2 de diciembre
de 1999. Unanimidad de votos. Ponente: Ricardo Ojeda
Bohdrquez. Secretario: Erik Zabalgoitia Novales.

IV.~ Como ya fue afud-ido las autoridades demandadas AGENTE
DE LA DIRECCION GENERAL DE SEGURIDAD PUBLICA Y TRANSITO

2 IUS Registro No. 191842
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MUNICIPAL - DE TEPOZT LAN,,' MORELOS, CON NUMERQ DE
~ INDENTIFICACION - 0714; y SUBDIRECCION DE TRANSITO DEL.-
'MUNICIPIO DE TEPOZTLAN MORELOS, no compareaeron al juicio
. interpuesto en su- contra por lo que no hicieron valer alguna de las.
causales de improcedencia previstas en el articuio 37 de la Ley de
Justicia Admln:stratlva wgente en el Estado.

V “El ditimo 'parrafo" del articulo :37 de Ia Ley de Justicia
.Admlnlstrat[va vigente en el Estado dlspone que lo aleguen 0 no las
. partes. en _']U!CIO este Trlbunal debera analizar .de oficio, si en. el -
particular-: se actuahza alguna de las causales de improcedencia prevustas
en la ley; y, en su caso, decretar ei sobreseimiento respectivo.

Este organo jurisdiccional advuerte que respecto del acto
reclamado ala autorldad demandada SUBDIRECCION DE TRANSITO .
. DEL MUNICIPIO DE TEPOZTLAN, MORELOS, se actualiza la causal de
improcedencia prevista en la fraccién XVI del articulo 37‘de la ley de Ia
materia, consistente en que el juicio ante este Tribunal es improcedente
“en los dema’s ”casos ‘en que la improcedencia resulte de alguna
disposicién de esta fey’; no asf respecto del’ AGENTE ADSCRITO A LA
SUBDIRECCION DE TRANSITO DE LA DIRECCION = GENERAL DE
SEGURIDAD PUBLICA Y TRANSITO MUNICIPAL DEL AYUNTAMIENTO
DE TEPOZT LAN MORELOQS.

En efecto, del artu’cufo 18 inciso B) fraccién I ihciso a), dela Ley -
Organica del Trlbuna[ de Justicia: Admmlstratnva del Estado de Morelos
se desprende que son autoridades para los efectos del juicio de nulldad
aquellas que en ejercicio de sus funciones ™. ordenen, e]ecuten 0
pretendan ejecutar Ias - dependencias  que mtegran la
Admlnlstracmn Piblica Estatal o Muniéipal, Sus organismos
auxiliares estatales o niunicipéles, en perjuicio de los

- particulares”, ' |

Por su parte, la fraccion 11 inciso a) del articulo 12 de la Ley de
Justicia Administrativa del Estado- de Morebs, determina que son partes
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en el procedimiento “La autoridad omisa o la que dicte, ordene,
ejecute o trate de ejecutar el acto, resolucién o actuacién de
caracter administrativo impugjnados, o a la que se le atribuya el
_ silencio administrativo, 0 en su caso, aquellas que Jas
sustituyan”,

Ahora bien, si en el juicio quedd acreditado que la autoridad
que expidid el acta de infraccidn de transito folio 3748, el dieciocho de

noviembre de dos mil dieciocho, lo fue B o) < s

caracter de AGENTE ADSCRITO A LA SUBDIRECCION DE TRANSITO DE
LA DIRECCION GENERAL DE SEGURIDAD PUBLICA Y TRANSITO
MUNICIPAL DEL AYUNTAMIENTO DE TEPOZT LAN, MORELOS; tal como
se desprende de la documental exhibida por el actor, descrita y valorada
en el considerando tercero del presente fallo; es ihconcuso la
actualizacién de la causal de improcedencia en estudio,

- En consecuencia, lo que procede es sobreseer el -presente
juicio respecto del acto reclamado a la autoridad demandada
SUBDIRECCION DE TRANSITO DEL' MUNICIPIO DE TEPOZTLAN,
MORELOS, en términos de la fraccion II del articulo 38 de la ley de la
materia, por-actualizarse la causal de imbro'cedencia prevista en la
fraccion XVI 'del\artl’culo 37 de la Ley de Justicia Administrativa del
* Estado de Morelos, ya citada.

Por C[ltimo,; una vez analizadas las constancias que integran los
autos, este Tribunal no advierte alguna otra causal de improcedencia
sobre la cual deba pronunciarse; por tanto, se procede énseguida al-
estudio de fondo de la cuestién planteada. -

VI.- La parte actora expresd como razones de impugnacion las
que se desprenden de su libelo de demanda, visibles a fojas cuatro a
ocho, mismas que se tienen por reproducidas como si a la letra se

insertasen en obvio de repeticiones innecesarias.
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Es fundado y suficiente para declarar la nulidad lisa y

Ilana del acta de infraccidn de trénsito folio 3748, expedida el dieciocho

| de noviembre de dos mil dieciocho, el -argumento “hecho valer por [a
'parte actofa-; en ell’senti'do- de que, del ‘contenido del acta de infraccién.

- No se desprende que la autoridad-"haya fundado su competencia su
,compet'encia, en el acta de infraccién no se advierte dispositivb,legat
- alguno que faculte al Agen_te_ de transito para expedir el acto reclamado. -'

En efectb del anlisis realizado al acta de infracciéh de trénsito
- folio 3748, expedlda el dlEClOChO de nov1embre de dos mil dieciocho, se
desprende como fundamento de su exped:aon el s:gunente

"ARTICULO (S) DE REGLAMENTO DE TRANSITO EN
VIGOR ART 1217 (SIC) |

- En este sentido, el artlcuio 121 del Reglamento de Transito para
el Municipio de Tepoztlan Morelos dice:

Articulo 121.- No podran estacionarse vehicllos sobre las’
.- aceras, camellones, andadores, en doble-fila, en carriles de
alta velocidad, en curvas o dmas, en vias que carezcan de
o banqueta y en general lugares sefialados como prohibidos.
En ningdn caso se deberd obstruir fa entrada o salida de
peatones Y vehlcu[os

Precepto legal del que se advierte que no podran estacionarse
vehlculos sobre las aceras camellones, andadores, en doble fila, en
cam]es_ de afta;velocndad, €N curvas o cimas, en v_las que carezcan de
banqueta y en general Iugaresséﬁalados como. prohibidos. En ningin
caso se deberd dbstruir la entrada o salida de peatones y vehiculos;
esto es, inicamente se desprende el .fundamehto por el cual.fue
emitida el acta de infraccién de transito folio 3748, que corresponde

al apartado. “motivo de /a. infraccion por estacionarse sobre Iz
banqueta o andador”. (sic)

Sin embargo, del andlisis de la fundamentacién antes traniscrita,
no se desprende [a fundamentacion especifica de Ia corhpetencia de la
autoridad emisora de] acto reclamado, que como autoridad debié haber
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invocado, sefialando la disposicion legal correspondiente, su articulo,

fraccion, inciso_y subinciso, que la facultara en su cardcter de
~ AGENTE ADSCRITO A LA SUBDIRECCION DE TRANSITO DE LA
DIRECCION GENERAL DE SEGURIDAD PUBLICA Y TRANSITO
MUNICIPAL DEL AYUNTAMIENTO DE TEPOZTLAN, MORELOS, cargo
bajo el cual emitié el infraccién de transito folio 374_8, .con fecha
dieciocho de noviembre de dos mil dieciocho.

“Por lo que al no haber fundado debidamente su
competencia [a autoridad demandada en el llenado del' acta de
infraccién de transito folio 3748, expedida dieciocho de noviembre de
dos mil dieciocho, en su caricter de AGENTE ADSCRITO A LA
SUBDIRECCION DE- TRANSITO DE LA DIRECCION. GENERAL DE
SEGURIDAD PUBLICA Y TRANSITO MUNICIPAL DEL AYUNTAMIENTO -
DE TEPOZTLAN, MORELOS; toda vez que al emitirla no cit6 el articulo,
fracci_éh, inciso y sub inciso, del reglamento aplicable al caso, que le
otorgue la competencia 'de su actuacion, la autoridad demandada no

aplicé la disposicion debida, por lo que su actuar deviene ilegal.

A Siendo apl;cable por analogia, las contrachccnones de tesns gque
a continuacién se transcnben

NULIDAD. LA DECRETADA POR INSUFICIENCIA EN LA
FUNDAMENTACION DE LA COMPETENCIA DE LA
AUTORIDAD ADMINISTRATIVA, DEBE SER LISA Y
LLANA.
En congruencia con la jurisprudencia 2a./]. 52/2001 de esta
Segunda Sala, publicada en el Semanario Judicial de la
Federacibn y su Gaceta, Novena Epoca, Tomo XLV,
- noviembre de 2001, pagina 32, con el rubro: "COMPETENCIA
DE LAS AUTORIDADES ADMINISTRATIVAS. LA  NULIDAD
DECRETADA POR NO ‘HABERLA FUNDADO NO.PUEDE SER
PARA EFECTOS, EXCEPTO EN LOS CASOS EN QUE LA
RESOLUCION IMPUGNADA RECAIGA A UNA PETICION,
INSTANCIA O RECURSO.", se concluye que cuando la
autoridad emisora de un acto administrativo no cite
con precisién el apartado, fraccion, inciso o' subinciso
correspondiente o, en su caso, no transcriba el
" fragmento de la norma si ésta resulta compleja, que
le conceda la facultad de emitir el acto de molestia, el
particular quedaria en estado de inseguridad juridica
y de indefension, al desconocer si aquélla tiene
facultades para ello, por lo que el Tribunal Federal de
Justicia Fiscal y Administrativa debera declarar la
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nulidad lisa y llana del acto administrativo emitido

. por aquélla, esto es, no la vinculard a realizar acto

~ alguno, por lo que su decision no podra tener un
- efecto conclusivo sobre el acto ]undlco material que
_Io .motivo, sa!vo el caso. de’ excepcnon previsto -en I[a

7 jurisprudencia- -citada, consistente - en. -que la resolucién . -

iImpugnada hubiese recaido a una - peticién, instancia o
recurso, supuesto.en ‘el cual debera ordenarse el dictado de
una nueva. en la que se¢ subsane . la insuficiente
fundamentac:on legal.? :

Ba]o este contexto con fundamento en Io previsto en'la fraccuon

IT del’ articulo 4 de la- Ley de- Just1cna Administrativa del Estado de

| Morelos, que.en. su parte conducente establece:” “Sergn. causas_-de '
| nulidad - de fos actos /mpugnados .. "IL- Omision de los requisitos
formales exigidos por las /eyes siempre que afecte [as defensas def .

7 partfcu/ar y trascienda af senbdo de la reso/uczon fmpugnada II?C/USIVE'
Ja ausencia de fundamentacion o mot/vacxon en st caso;..."'se declara
la ilegalidad y como consecuencia'la nulidad lisa y llana del acta

 de . infraccién ‘»de'.‘trénsito-.folio 3748, expedida.'el dieciocho de
noviembre de dos mil dieciocho, por_n-su
carécter de AGENTE ADSCRITO A LA SUBDIRECCION DE TRANSITO DE
LA DIRECCION_ GENERAL - DE SEGURIDAD PUBLICA Y TRANSITO
MUNICIPAL DEL AYUNTAMIENTO DE TEPQZTLAN, MORELQS, al
vehiculo marca ‘- (sic), tipo T Gic), servicio “pamcu/af” (sic),

poco S (<.

Consecuentemente .con fundamento en lo previsto por - el
segundo parrafo del arhculo 89 de la Ley de JUSthIa Administrativa del
Estado de Morelos ‘se condena a las autoridades demandadas AGENTE
ADSCRIT 0 A LA SUBDIRECCION DE TRANSITO DE LA DIRECCION
GENERAL DE SEGURIDAD PUBLICA 'Y TRANSITO MUNICIPAL DEL

* AYUNTAMIENTO DE TEPOZTLAN, MORELOS vala SUBDIRECCION DE
TRANSITO de dicho Ayuntamiento, por tratarse de la autoridad que

.emitio el recibo oficial sin ndmero, expedido el dieciocho de nowembre

3 No. Reglsh'o 172 182, Jurisprudendia, Materia(s): Administrativa, Novena Epocz, Instancla: Segunda Sala,

Fuente: Semanario Judicial de Ia Federac:on ¥ su Gaceta, X0V, junio de 2007, Tesis: 2a./). 99/2007, Pagina:
287

Contradiccién de tegs 34/2007-85. Entre las sustentadas Jor los Tribunales Colegiados Primero y Tercero,

ambos en Materia Administrativa del Tercer Gircuito. 28 de marzo de 2007, Ginco volos. Ponente; Margarita

Beatriz Luna Ramos. Secretaria: Hilda Marcela Arceo Zarza.

Tesis de jurisprudencia 99/2007. Aprobada por [a Segunda Sala de este Alto Tribunal, en sesién pnvada del
veintitrés de mayo de dos mil siete. o
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_del mismo afio, por la “Sl..lbdiI’ECCiC')n de. Transito Municipal de Tepoztlan,
Morelos, a nombre de _or concepto de
“cobro de infraccion”’ (sic), folio de la. infraccién “3748" (sic); a .
devolver al hoy mconforme la cantidad de $680.00 (sexsc:entos
ochenta pesos 00/100 M:N.), :pagada por concepto de la infraccion’
impugnada, segin se advierte.:del' original del recibo oficial Citado,
valorado en el considerando tércero del presente fallo; cantidad que las
- autoridades deberdn exhibir-ante las oficinas de la Tercera Sala;
concediéndoles para tal efecto, un término de diez dias habiles,
contados a partir de que la presente quede firme, apercibidas que en
caso de no hacerlo asf, se procederd en su contra conforme a las reglas
de la ejecucién forzosa contenidas en los articulos 90'y 91 de la Ley de
Justicia Administrativa del Estado de Morelos; en la inteligencia de que
todas las autoridades deberan -proveer_.igualmente'en la esfera de su
competencia, todo lo necesério para el eficaz cumplimiento de lo aqui
resuelto, tomando en cuenta que estan obligadas a ello, aquellas que
~ por sus funciones deban intervenir en' el cumplimiento de eésta
sentencia, aln y cuando no hayan sido-demandadasen'el ‘presente
- juicio. |

En aval de lo afirmado, se transcribe [a tesis de jurisprudencia
en materia comdn namero 1a./]. 577/2007, visible én la pagina 144 del
Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta XXV, mayo de 2007,
correspondiente a la Novena Epoca, sustentada por la Primera Sala de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacidn, de rubro y texto siguientes:

AUTORIDADES NO SENALADAS COMO RESPONSABLES. ESTAN
OBLIGADAS A REALIZAR LOS ACTOS NECESARIOS PARA EL
EFICAZ CUMPLIMIENTO DE LA EJECUTORIA DE AMPAROQ. ¢ Aun
cuando las autoridades no hayan sido demgnadas como respensables en
el juicio de garantias, pero’ en razén- de sus funciones deban tener
intervencién en el cumplimiento de la ejecutoria de amparo, estin
obligadas a realizar, dentro de los limites de su competencia, ‘todos los
actos necesarios para el acatamiento integro y fiel de dicha sentencia
protectora, y para que logre wgenc:a real y eficacia practica.

% JUS Registro No.-172,605.

10



TJ A S EXPEDIENT:E TJA/3°S/229/2018

TRIBUNAL DE JUSTICIAADMNISTRATIVA
" DELESTADO DE MORELQS

_ Por lo expuesto y fundado y ademas con apoyo en lo dlspuesto
| 7 en Ios artlcu[os 1,3, 85,86y 89 dela: ‘Ley de Justicia Admlnlstratlva del
Estado de More!os es de resolverse y se resue[ve

. PRIMERO.- Este Tribunal -en Pleno es competente para
.conQCer'y, fallar el presente asunto, en los términos precisados .en-el.
- considerando 1 de.la presente resolucidn. .

. SEGUNDO Se sobresee el presente ]u1c10 respecto del acto

- redamaco por | - > 2ordad

~demandada SUBDIRECCION . DE TRANSITO - DEL. MUNICIPIO DE

TEPOZTLAN,. MORELQS, en términos de la fraccién 11 del artl’culo 38 de

la ley de la materia, .por actualiza'rse la causal de improcedencia prevista

en la fraccién XVI del articulo 37 de la-Ley de Justicia Administrativa del
Estado de Morelos, en té'rminos del considerando V del presente faIIo.r

TERCERO.— Son fundados los argumentos hechos \}aler por
contra actos del AGENTE ADSCRITO A -
LA SUBDIRECCION DE.TRANSITO 'DE LA DIRECCION GENERAL DE
SEGURIDAD PUBLICA Y TRANSITO MUNICIPAL DEL AYUNTAMIENTO
" DE TEPOZTLAN, MORELOS, en términos de las aseveraCIones vertidas
enel consaderando VI del presente fallo..

'"CUARTO.- Se declara la 1Iegalidad y como consecuenma
la nulldad lisa y llana del acta de infraccién de transito folio
3748, exped:da el dieciocho de noviembre de dos mil dleuocho, por
B o - 5w cocter de AGENTE ADSCRITO A LA
SUBDIRECCION DE TRANSITO DE LA DIRECCION GENERAL DE
SEGURIDAD PUBLICA Y TRANSITO MUNICIPAL DEL AYUNTAMIENTO
DE TEPOZTLAN, MORELOS, al vehiculo marca I sic), tipo [N

(sic), servicio “particular”  (sic), placas _ (sic);. -

'consecuentemente

QUINTO.- Se condena a las autoridades demandadas AGENTE
ADSCRITO A LA SUBDIRECCION DE TRANSITO DE LA DIRECCION
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GENERAL DE SEGURIDAD PUBLICA Y TRANSITO MUNICIPAL DEL
~ AYUNTAMIENTO DE TEPOZTLAN, MORELOS; v a la SUBDIRECCION DE
TRANSITO de dicho Ayuntamiento, por tratarse de la autoridad que
emitié el recibo oficial sin néimero, expedido el dieciocho de noviembre
del mismo afo, por la Sﬁbdireccién de Trénsito Municipal de Tepoztian,

Morelos, a nombre de I concepto de
“cobro de infraccior(SIC), TOl0 de. la Infraccion 3748" (sic); a -

devolver al hoy inconforme la cantidad de $680.00 (seiscientos
ochenta pesos 00/100 M.N.), pagada por concepto de’'la infrac}cién
impugnada, segln se advierte del original del recibo .oficial citado;
cantidad que las autoridades  deberdn exhibir ante las oficinas de la

Tercera Sala; concedlendo[es para tal efecto, un término de diez dias
habiles, contados a partir de que la presente quede firme, apercubldas
que en caso de no hacerlo asi, se.procederd en su contra conforme alas
* reglas de la ejecucién forzosa contenidas en los articulos 90 Y. 91 de Ia
Ley de Justicia Admln:stratlva del Estado de Morelos.

SEXTO.- En su oportunidad, archivese el presente asunto
como total y definitivamente concluido.

NOTIFIQUESE PERSONALMENTE.

Asi por unanimidad de votos lo ‘resolvieron y firmaron los
integrantes del Pleno del Tribunal de Justicia Administrativardel Estado
de Morelos, Magistrado Presidente Licenciado MANUEL GARCiA
QUINTANAR, Titular de Ila Cuarta  Sala Especializada en
Responsabilidades Administrativas; Magistrado M. en D. MARTIN
JASSO DfAZ, Titular de [a Primera Sala de Instruccién; Magistradd
Licenciado GUILLE‘RMO‘ARROYO CRUZ, Titular-de la Segunda Sala
de Instruccién; Magistrado Dr. JORGE ALBERTO ESTRADA CUEVAS,
Titular de la Tercera Sala de Instruccién y ponente en este asunto; vy
Magistrado M..en D. JOAQUIN ROQUE GONZALEZ CEREZO, Titular
de la Quinta Sala 'Espécializada en Responsabilidades Administrativas;
ante la Licenciada ANABEL SALGADO CAPISTRAN, Secretaria
General de Acuerdos, quien autoriza y da fe.
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' LICENCIADO hlaANU_EL GARCIA QUINTANAR
“TITULAR DE LA CUARTA SALA ESPECIALIZADA
' EN RESPONSABILIDADES ADMINISTRATIVAS .

MAGISTRADO

JERMO ARROYO CRUZ
DA SALA DE INSTRUCCION

_Dr. JORGE ALBERTO ESTRADA CUEVAS
- TITULAR DE LA TERCERA SALA DE INSTRUCCION

NABEL SALGADO CAPISTRAN

psolucion emitida por este Tribunal de Justicia Administrati
mero TJA/335/229/2018, promovido _mrw
CRITA A LA SUBDIRECCION DE TRANS: RECCION

SITO MUNICIPAL DEL AYUNTAMIENTQ DE TEPOZTLAN
ismajque es aprobada en sesign de Pleno celebrada el veinticuatro de abril de dos mil
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